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要　　旨
　「少年犯罪」と称されるようになった 1997～ 2000年代前半の一連の少年事件と，2010年代におけ
る少年事件の報道を比較することで，前者に見られた逸脱の医療化の傾向が後者では衰退しているこ
とを，新聞・雑誌記事テクストとインタビューデータから明らかにする。これは，二つの次元で起き
ていることから説明される。第一に，空間的＝実践的次元。加害少年に障害名を付与することは，同
じ障害として診断される一般の児童・少年に対しても加害少年と同じラベルを適用することになる。
これに対して，反対・批判・抵抗・異議申し立てなどの反作用が生じる。第二に，言説的＝物語的次
元である。マスメディア報道は物語構造をもつが，医療化は物語の解決を妨げる要素となっているた
め，言説平面上においても，物語構造は医療化を排除するように作用する。両者は次のように関係づ
けることができる。実践的空間内の関係を，言説平面上に投影した場合，それは物語の連辞的構造と
して把握されるのに対して，言説平面上の物語構造は，統辞的構造として把握される。
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はじめに
　1997年の神戸連続児童殺傷事件は，「少年犯罪」1）という語を流布させ，少年法を改正させるきっ
かけとなっただけでなく，少年事件をめぐる認識に新たな次元を開き，新たな葛藤も導き入れた出
来事であった。それはまず，1995年の阪神淡路大震災への対応として専門家以外にも知られるよ
うになった「PTSD」という用語の出典としての『DSM（精神障害の診断と統計マニュアル）』が，
少年事件において，加害少年の処遇においても強力な判断材料となることが認識されるようになっ
たことである。専門家・関係者以外の一般人は，少年事件の具体的内容を，マスメディアを通じて
知り，マスメディアの提供する枠組をもって理解する。しかし，1997年以降起きた少年事件のい
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くつかは，報道側とマスメディアの受け手に理解しがたいものであった。そのため，それまでの犯
罪の「動機の語彙」には追加がなされることになった。それが「心の闇」という語彙であり（牧野
2006; 鈴木 2013），その内実を構成していたのは DSMが提供する専門的概念であった。
　少年事件の加害者が精神障害として扱われるプロセスは，この段階では後述のコンラッドとシュ
ナイダーが「逸脱の医療化」として述べることと合致する。しかし，2010年代に入って医療化は
あたかも飽和点に達したかのような徴候を見せている（第 1節）。このことから次のような疑問が
首をもたげる。医療化ははたして半恒久的に進行する現象なのだろうか。専門家集団の実践空間内
において障碍物となる要因は存在しないのだろうか。また，事件がマスメディアを通して報道され
る存在である以上，医療化の現象は言説の構造的特性の支配を受けなくてはならないが，そこに対
立や矛盾は生じないのだろうか。もし生じた場合，言説の中で医療化は強度を失っていくのではな
いだろうか。
　本稿は，このような関心のもと，まず医療化が少年事件とその報道においてどのように現れ方を
変えていくのかについて，新聞記事の年代的対比によって明らかにする（第 2節）。次に，医療化
が進行を阻害される要因について，専門家と関係者の実践空間における葛藤（第 3節）と，マスメディ
アの言説平面における機能不全（第 4節）をそれぞれ指摘し，医療化された言説の衰退を説明する。
1．少年事件は医療化されているのか
　少年事件の解釈や処遇に医療的な枠組を導入させた神戸連続児童殺傷事件以降，少年事件の増加
や凶悪化が問題視されるようになり，心理・精神医学的な用語が，理解不能な少年事件を説明する
語彙として用いられるようになっていった。表 1は，1997年以降の少年事件と加害少年に付与さ
れた診断と少年の処遇先をまとめたものである。
　コンラッドとシュナイダーの医療化論に基づけば，逸脱行動が医療化されると，加害少年は「病
い」とみなされるため，治療と教育の対象となり，責任が免除・軽減される（Conrad & Schneider 
1997）。しかし，日本の非行・少年事件においては，医療化が進む一方で，厳罰化が進んでおり，
加害少年やその家族の責任は必ずしも免除・軽減されていない（赤羽 2007）。少年法の改正は，厳
罰化を推し進めるものであり，処罰感情が働きやすい致死事件や性犯罪では，加害者の心や精神的
な障害を理由に免責されることは少ない（藤川 2012）。表 1にあるように，加害少年に障害があっ
たとしても，責任が免除・軽減されているかどうかは明確ではない。ある事件では，加害少年に診
断が付与され，それが配慮されることで医療的処遇がなされるが，別の事件では刑罰が適用されて
いる。依然として，親や教師の責任論は根強く，2000年の豊川市主婦殺人事件や 2003年の長崎男
児誘拐殺害事件では，加害少年の周辺者（親を含む）が少年の病気に対して適切な対処や保護を怠っ
たとして批判の対象となっている。
　神戸児童殺傷事件を契機に，少年事件の原因として発達障害やその周辺的障害が取り上げられ，
非行や犯罪のリスクファクターになることが語られるようになった。「発達障害＝非行・犯罪」の
説明図式に対しては，2000年以降，専門家や発達障害児の親から反発の声があがるようになる。
2000年に入ってから，専門家内では，非行と発達障害の関係性についての議論が積み重ねられて
きたが，この説明図式は否定されるようになっている。『発達障害は少年事件を引き起こさない』（高
岡 2009）というタイトルの書籍が出版されるなど，発達障害と少年事件の関連性に対して疑いの
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目が向けられるようになっているのである。専門家の主張は，おおむね以下の通りである。①発達
障害児・者であることが直接的な原因となり，非行や犯罪に至ることはない。②ただし，発達障害
児に対して，社会の理解が不十分で，周りの大人が適切な養育や支援をしなかったとき，二次障害（い
じめ，不登校など）を引き起こしてしまうことがある。この二次障害の延長線上に非行や少年事件
がある（木村 2015）。専門家は，発達障害が少年事件の直接的な原因ではないのだと主張すること
で，当事者やその親たちの感情に配慮しているが，障害に気づき，適切に対処しているのかという
責任を当事者やその周辺者に求めている。さらに，2004年に発達障害者支援法が制定されたことで，
発達障害児・者への差別的な発言は一掃されていく。
表 1　少年事件と加害少年の診断と処遇
年 事件名 診断 処遇
1997 神戸連続児童殺傷事件 行為障害及び性障害 医療少年院
2000 豊川市主婦殺人事件 アスペルガー症候群 医療少年院
2000 佐賀バスジャック事件 解離性障害 医療少年院
2000 大分一家 6人殺傷事件 行為障害 医療少年院
2003 長崎男児誘拐殺傷事件 アスペルガー症候群 児童自立支援施設
2004 佐世保女児殺害事件
障害なしのちに，アスペルガー
症候群
児童自立支援施設
2004 石狩・同級生の母刺殺事件 アスペルガー症候群 中等少年院
2005 寝屋川教職員殺傷事件 広汎性発達障害 懲役 15年の実刑
2005 静岡タリウム事件 発達障害 医療少年院
2006 札幌・姉殺人事件 発達障害 中等少年院
2006 和歌山・写真店主殺害事件 適応障害
懲役 5年以上 10年以下
の不定期刑
2006 奈良・医師宅放火殺人事件 広汎性発達障害 中等少年院
2008 岡山駅突き落とし事件 広汎性発達障害
懲役 5年以上 10年以下
の不定期刑
2009 奈良県桜井市同級生殺人事件 アスペルガー症候群
懲役 5年以上 10年以下
の不定期刑
2009 富田林・高 1殺害事件 広汎性発達障害
懲役 5年以上 10年以下
の不定期刑
2011 連続切りつけ事件（三郷市，松戸市） 広汎性発達障害 医療少年院
2014 佐世保・高 1同級生殺害
自閉症スペクトラム障害
素行障害
医療少年院
2015 名古屋大学女子学生殺人事件 広汎性発達障害，双極性障害 無期懲役→控訴
2015 君津市祖父母殺人事件 発達障害 医療少年院
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　2000年以降の少年法改正，発達障害者支援法の制定を背景に，発達障害をはじめとする医療的
な語彙は，非行や少年事件にたいする十分な説明を提供できなくなってきているのではないだろう
か。実際，発達障害の支援現場では，病名や治療法を必要としない場面，免責によって得られるこ
とが限定される（就職）など，医療化論は現実を十分に説明できていない（立岩 2014）。医療化は，
事例に応じてその範囲や程度の差がある（Conrad & Schneider前掲書）ため，医療化論で十分に
説明できない点がでてくるものであるが，医療化論で捉えられない特徴が増えているのは事実と思
われる。また，医療化の事例が多数ある一方で，脱医療化の事例研究は極めて少ない（同性愛，マ
スターベーション，出産（自然分娩））（Conrad 2007）。脱医療化の現象がマスメディアという平面
でいかに扱われていくのかを検討することで，医療の説明力と医療空間に内在する葛藤を描き出す
ことができる。同時に，マスメディア平面にどのように投影され，平面のどのような力学的な場に
置かれるかを明らかにできる。
2．マスメディアの言説平面における医療化の趨勢
　まず，少年事件に対する医療化のあり方がどのように変化したのかを明らかにするために，比較
を行うマスメディアの言説の種類を決定しなくてはならない。少年事件報道がなされるマスメディ
アは，テレビ（ラジオ），新聞，雑誌，インターネットニュースである。このうち，1997年当時の
利用状況を考慮すれば，インターネットニュースは不適当であろう。テレビは最も受け手との接触
度の高いマスメディアであるが，データソースとして利用することは極めて難しい。雑誌は，決し
て一般的な接触度の高いメディアとはいえないであろう。また，テレビニュースにおいて読み上げ
られる原稿は，往々にして新聞記事に準じているため，新聞が最も一般性と代表性をもち，かつ利
用可能なデータソースとしてのメディアであるといえる。医療化傾向を読み取るために，精神障害
がマスメディアでどの程度取り上げられているのかについて，朝日新聞の記事データに基づいて検
討する。
　続いて，医療化の程度が 2000年代半ばから減退しているという見込みのもとに，（A）1997年の
神戸連続児童殺傷事件，（B）2004年の佐世保女児殺害事件，（C）2015年（発覚）の女子大学生殺
人事件という三つの事件の新聞記事を取り上げ，時系列的に比較することとした。これらは，それ
ぞれ 1990年代，2000年代，2010年代の少年事件として，関心も高いものであった2）。
　（A）～（C）の少年事件を検討する前に，子どもの問題で取り上げられることが多い障害が朝日
新聞の記事にどれぐらい掲載されているのかを示す。図 1は「アスペルガー症候群」，「ADHD」，
「PTSD」，「学習障害」の掲載件数である。これらの障害は 1990年代後半から増加し 2004年をピー
クに減少傾向にある。2004年は，発達障害者支援法が制定された年であり，子どもに関わる障害
に注目が集まった時期である。掲載件数の減少は，「発達障害」の概念の普及と関係している。図
2は「発達障害」の掲載件数を示しているが，2004年以降急増しており，発達障害による説明・解
釈が増加している。発達障害者支援法が制定されたことで，図 1で取り上げられているような障害
は，「発達障害」としてまとめて扱われるようになっていることが推察できる。以上のことから，
新聞記事では，個々の障害としてではなく，子どもの発達過程で起こるさまざまな問題（「発達障害」）
として解釈されるようになっている。
　前掲の表 1からもわかるように，1997年から 2004年まで，加害少年には「行為障害」，「アスペ
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ルガー障害」，「解離性障害」という魔術的ともいえる診断名が付与されている。非専門家は，これ
らの診断名が何を意味しているのかわからないし，妥当な診断なのかも判断できない。診断が何を
意味するのかわからない，一種の呪文であるからこそ，加害者の「心の闇」の謎が言い当てられた
ように感じるのである。これに対して，2000年代中ごろになると，付与される診断の多くは「広
汎性発達障害」や「発達障害」という名称になる。発達障害は，複数の障害を包摂した概念であり，
子どもの発達上の問題という印象を人々に抱かせる。発達障害という名称が普及すればするほど，
特異な少年事件の奇怪さを説明する用語としては釣り合わなくなってくるのである。
　以上のことをふまえ，医療化に関わる言説がそれぞれの事件の中でどのように登場するのかを示
す。（以下の記事は断りがない限り『朝日新聞』による。）
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図 1　朝日新聞の掲載記事件数（アスペルガー症候群・ADHD・PTSD・学習障害）の推移（1986―2016）
（聞蔵Ⅱビジュアル朝日新聞記事データベースをもとに筆者が図を作成）
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図 2　朝日新聞の掲載記事件数（発達障害）の推移（1986―2016）
（聞蔵Ⅱビジュアル朝日新聞記事データベースをもとに筆者が図を作成）
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（A）神戸連続児童殺傷事件（1997 年）
　まず，加害少年に精神障害を見出だす記事がいかに登場したかを示すことにしよう。加害少年が
身柄を拘束されてから 1カ月後の記事は次のようなものであった。
…（略）…神戸家裁は送致を受けた後，24時間以内に観護措置を決定し，神戸少年鑑別所に男子生
徒を収容する。観護措置の期間は最長 4週間。行動観察や心理テスト，精神医学的な診察とともに
家裁調査官による調査が進められる。非行事実が認められると審判の開始が決定され，審判が始ま
る。
　男子生徒の場合，自宅から押収された犯行メモの記述に加え，言動などに不可解なところがあり，
男子生徒の弁護団は神戸家裁に対して精神鑑定を実施するよう求めることを検討している。同家裁
は，必要があると判断すれば鑑定を命じ，この間，観護措置をいったん停止，男子生徒を病院など
に留置することができる。（以下略）（1997年 7月 24日夕刊「中 3生，あす家裁に送致　身柄拘束
約 1カ月　児童殺傷容疑で神戸地検」）
　ここでは，少年審判の一般的な手続きが説明されているにすぎない。しかし，翌々日の朝刊の記
事は，「捜査段階で残忍な手口や「犯行メモ」にみられる異常性は明らかになったが，依然，なぞ
の部分が多い」とし，精神鑑定において「男子生徒の「心の闇（やみ）」はどこまで解き明かされ
るのか」と問題提起がなされている。少年の精神鑑定の難しさについて，複数の精神医学の専門家
が紹介され，次のように述べられる。
男子生徒の一連の行動の原因については，「精神分裂病」や「精神病とは異なる人格の極端な偏り」
（人格障害）など，専門家の間でも見方が割れている。（中略）特に「人格障害」については，発達
段階にある少年の場合は見極めるのが困難というのが共通認識。日本の臨床でも用いられるアメリ
カ精神医学会の診断基準は，「反社会性人格障害」の診断対象から 18歳未満の未成年者を除外して
いるという。（以下略）（1997年 7月 26日朝刊「「心の闇」解明どこまで　精神鑑定は有効か…　神
戸の中 3家裁送致」）
　これ以降，加害少年の行動の異常性と奇怪な個人言語（「作品」「儀式」「聖なる実験」「バモイド
オキ」「アングリ」等）をめぐり，少年の内面に向けての探究的記事が増えるようになる。
　しかし，9月 30日と 10月 1日に精神鑑定の結果が報道されると，新聞は独自の探究をやめ，「行
為障害」「性障害」「性的サディズム」という専門用語を，語句説明付きで用いるようになる。ここ
で，理解不能であった少年の異常性は，それまで未知であり非専門家には正確には理解できない学
術語というシニフィアンを獲得する。新聞報道は，「魔物」に名前を付けることに成功したのである。
医療化は専門家集団の空間で起きている事象であるが，それが新聞をはじめとするマスメディア報
道の平面に投影されて，然るべき地位を得たことになる。
（B）佐世保小 6女児同級生殺害事件（2004 年）
　2000年に起きた少年事件（豊川主婦殺害，西鉄バスジャック），および 2003年の長崎男児誘拐
殺人事件において，医療化を反映した言説は，定項としてマスメディアの少年事件報道を構成する
ようになる。それに続いた 2004年のこの事件では，司法が過剰に医療化されたとも思われる判断
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を下しており，新聞記事も長崎家裁佐世保支部が出した最終審判の要旨を，それでもかなり長くに
わたり掲載している（9月 16日朝刊「佐世保小 6事件　最終審判決定〈要旨〉」）。
　審判は，「女児の人格特性」としていくつの点を取り上げ，女児にある困難さ（…が苦手である，
…ができない等）に言及しつつも「精神病性の障害などの有無」においては，「以上の特性などはい
ずれも重篤ではなく，何らかの障害と診断される程度には至らない」と述べている。ここでは前年の
長崎の事件のように「アスペルガー症候群」のような障害名に言及されることはなく，14歳未満で
あることから児童自立支援施設への収容という措置とされている。紙面上でも障害について言及が
ない。女児の行為は「全国を揺るがせた事件」と形容されてはいるが，行為にはシニフィアンがない。
　女児の自立支援施設への記事と並んで，被害者の父親の心情を語る記事が掲載される。
「（加害女児が）普通の子とどう違うのか。そこがわからない」。家裁審判終了後の会見で，殺害さ
れた御手洗怜美さんの父親恭二さんの口から最初に出たのは，戸惑いの言葉だった。「怜美がなぜ
彼女に殺されなければならなかったのか」「彼女の心の奥底で何があったのかを知りたい」。8月下旬，
長崎家裁佐世保支部で意見陳述した恭二さんはこう訴えた。しかし，15日の家裁審判からは，その
答えが見つからなかった。「（精神鑑定に）特別な理由を求めていたのだと思う。だが，出てきた結
果は特別なものに見えなかった。調査の限界なのか，『普通』だと思っている子でも起こし得るこ
となのか，判断がつきかねている」と，言葉を重ねた。（2004年 9月 16日朝刊「普通の子と違うの
か　父，会見で「判断つかぬ」　佐世保小 6事件」）
　この後，児童自立支援施設についての取材記事と父親の疑問と割り切れなさを取り上げた記事の
掲載が続いていく。児童支援施設での診断と医療化を体現する言説の問題点を取り上げた記事は，
新聞ではなく，新聞よりも読者の少ない『週刊朝日』に掲載された。
長崎県佐世保市の小学校内で，小 6女児が同級生の首をカッターで切って殺すという衝撃的な事件
が起きたのは昨年 6月。あれから 1年半後，事件の真相を追った『追跡！　「佐世保小六女児同級
生殺害事件」』（講談社）が出版された。なぜ事件は起きたのか。元法務省東京少年鑑別所法務教官
という経歴を持つ著者，草薙厚子氏に話を聞いた。（中略）「女児が送致された児童自立支援施設で
医師が彼女につけた診断名は，広汎性発達障害の一種『アスペルガー症候群』でした。彼女は知的
な面で問題はありませんでしたが，アスペルガー症候群の特徴である『対人関係の作り方の不得手
さ』が顕著だったのです」アスペルガー症候群―発達障害の一種で，言語の遅れは少ないが，相手
の心や言葉の意図をとらえることが困難なため，集団生活になじみにくい。脳の障害が原因とみら
れている。「誤解してほしくないのが，アスペルガー症候群イコール犯罪者ではないということで
す。この事件も，家族や教師などまわりの大人が早期に対処すれば防げたのではないかと思います」
（2005年 12月 30日『週刊朝日』佐世保女児殺害から 1年半，その後わかった「新事実」）
　この文章の後では，医療化を反映した言説が，週刊誌という新聞よりも購読者の少ないメディア
へと撤退していくことと，それが起きる理由も述べられている。
（C）名古屋大学女子学生殺人事件（2015 年）
　この事件が起きた時点では，（B）から 10年以上が経過し，多様な精神障害の名称はすでにある
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程度の範囲で認知されている。にもかかわらず，この事件を報じる記事は，加害者の「心の闇」の
シニフィアンとしての精神障害名ではなく，行動の異常性を列挙していく。
■「ついにやった」
当日投稿か大学生とみられる人物は昨年 4月にツイッターを開設。5月 12日には「『死にたい』と
は思わないけど『死んでみたい』とは考える。『殺したい』人はいないけど『殺してみたい』人は
沢山（たくさん）いる。」とつぶやいていた。また，1997年に神戸連続児童殺傷事件を起こした少
年（当時）など過去の凶悪事件の犯罪者について取り上げ，「大好き」などと書いた。さらに児童 8
人が亡くなった 2001年 6月の大阪教育大付属池田小学校事件の元死刑囚＝執行＝の誕生日を祝っ
ていたほか，長崎県佐世保市で 04年に同級生を殺害したとされる女児に関するメッセージを投稿。
また，事件があったとされる昨年 12月 7日には，「ついにやった。」とツイートしていた。（2015年
1月 28日朝刊「名大の 19歳女学生を逮捕　自室で 77歳殺害容疑　昭和区　【名古屋】」）
　その後，高校時代のタリウムによる殺人未遂，秋葉原通り魔事件（2008年）の加害者を賛美し
ていたことなどが明らかになる。公判を扱った記事でも，弁護側の主張の部分以外に，精神障害の
可能性にはふれていない。
名古屋市内のアパートで 2014年に女性（当時 77）を殺害したほか，12年には同級生 2人に「硫酸
タリウム」入りの飲料水を飲ませたとして，殺人や殺人未遂などの罪に問われている元少女（21）
の裁判員裁判が 19日，名古屋地裁であり，殺人事件の審理が行われた。被告人質問で元少女は「人
を殺さない自分になりたいと思うようになった」と今の心境を述べた。元少女は精神鑑定の期間中
に投薬治療を始めたといい，「気分の波が穏やかになった」と供述。一方で「人を殺さない自分に
なりたいのに，人を殺す夢を見ると絶望感を覚える」と述べた。元少女は 19歳の名古屋大学 1年
生だった 14年 12月，自宅アパートで森外茂子（ともこ）さんを殺害したとされる。この日の公判
で，動機について「人が死ぬところを見たかった」と供述。殺害後に「遺体の断面を見たい」とノ
コギリを購入していたことも明らかにした。元少女は高校 2年生だった 12年 5～ 7月，タリウム
入り飲料水を同級生 2人に飲ませたとして殺人未遂罪などでも起訴された。弁護側は精神面に重い
障害があるとして「責任能力はなく無罪」と訴えている。（2017年 1月 19日夕刊「元少女　タリウ
ム・殺人事件裁判「殺人の夢に絶望感」　被告人質問，心境述べる　【名古屋】」）
名古屋市内のアパートで森外茂子（ともこ）さん（当時 77）を殺害したほか，同級生に硫酸タリウ
ムを飲ませたとして，殺人などの罪に問われている元少女（21）の裁判員裁判で，放火未遂・殺人
未遂事件の審理が 20日，名古屋地裁であった。検察側は，元少女が「焼死体を見たい」と考え，火
炎瓶による放火に失敗した後も「もう一回，火をつけたい」と周囲に語っていたことを明らかにした。
検察側の冒頭陳述などによると，元少女は仙台市内の高校時代，法医学書を読んで焼死体に興味を
抱き，名古屋大学に入学した 2014年 4月までに着火剤を購入。帰省した同年 8月，妹の知人宅と
勘違いした仙台市内の女性宅の縁側に，自作の火炎瓶を置き，熱で窓を損壊したとされる。元少女
は当時，周囲に次の放火の欲求を語っていたといい，森さん殺害事件から 6日後の同年 12月 13日，
同じ女性宅の郵便受けに薬品「ジエチルエーテル」を流し込んで火をつけ，住民の女性ら 3人を殺
害しようとしたとされる。（2017年 1月 21日朝刊「元少女　タリウム・殺人事件裁判　放火失敗後
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も「もう 1回」検察側，被告の欲求を指摘【名古屋】」）
　犯行時，加害少年が大学生であることが，発達障害をはじめとする障害名の付与をためらわせて
いると考えられるかもしれない。しかし，記事でふれられている高校時代の事件に対しても，発達
障害は語られていないのだ。ここでは，マスメディアの言説が医療化から距離を置いていることが
認められるのである3）。
3．実践空間における医療化の作用とその趨勢
　2010年代の半ばの時点で，マスメディアの言説において脱医療化の傾向が見られるのだが，こ
れは専門家と関係者の実践空間での動向を反映するものなのであろうか。本節では，前節と同様に
新聞記事などをもとにこの点を究明するが，マスメディアの言説それ自体を問題にするのではなく，
実践空間の記述としてのデータとして扱うとともに，インタビュー調査によって得られた発達障害
児・者の親の語りも参照する4）。
　まず，2000年代半ばになると，非行や犯罪の原因として精神障害が注目されるようになると同
時に，それに対する不安の声や批判が高まっていく。以下の記事では，発達障害児の親が自らの経
験をふまえ，「発達障害＝犯罪予備軍」とみなされることに憤りを感じていることが述べられている。
発達障害の傾向がある小学生の息子の母です。人間関係のトラブルは数え切れないほどあります。
何かトラブルを起こすたびに頭を下げることも数え切れないほどです。あるとき，どうしてもおわ
びを受け入れてもらえず，息子の特性について相手の親に伝えました。それで大目に見てもらおう
とは思いません。ただ，明日から直せということが難しいことをわかってほしいために伝えたので
す。しかし，発達障害というのはいまや差別の対象になっているのです。「発達障害＝犯罪予備軍」
なのです。それは誤解であるという説明には全く聞く耳を持ってもらえません。みな自分の子ども
を守ることに必死なのです。周囲の理解があるのとないのとでは，本人の将来に雲泥の差が出るの
です。親への支援も非常に大切だと思います。トラブルがあるたびに，うつになるか，子どもに手
をかけてしまうか。現状では，そんな親が多くなるのは当たり前です。私も，いつも「悔しい」と
いう気持ちになってしまいます。（2009年 1月 12日朝刊「（藤川教授の紙上特別講義）非行から
見えてくるもの：3」）
　専門家は，こうした親に対して，発達障害児が非行や犯罪に走るケースは極めて少ないことを伝
え，周囲の適切な理解と支援が必要であると述べる。けれども，子どもに診断を付与したことで，
発達障害児本人や親は何か得るものがあるのだろうか。子どもの問題行動の原因は，確かに，親の
しつけ不足によるものではないとされ，子どもは支援を受けられるようになった。しかし，発達障
害児は犯罪予備軍とみなされ，「普通の子」に近づくために，さまざまな療育や訓練を受け続けな
ければならず，親やその周辺者には新しい責任（適切な理解と支援）と自己コントロール（親の会
の参加，経験の共有，親トレーニング）が求められるのである。
医療化の衰退と物語作用114
発達障害の子の非行を取りあげた私の講義が偏見を助長する面がないか，心配になられたのかもし
れませんね。非行はごく少数です。ただ，理解と支援がないと社会適応が難しいのも事実です。だ
からこそ法律がつくられ，「大事に育てよう」と社会が猛スピードで理解を深めようとしているの
です。小学生時代はトラブルが多くても，周囲が連携して根気強く対処していれば必ず落ちつきま
す。苦しいときは「親の会」などに出席して経験を共有されるのもいいですね。（2009年 1月 12日
朝刊「（藤川教授の紙上特別講義）非行から見えてくるもの：3」）
　ある親は，発達障害児をもったことに対する引け目（「お世話することはないけれど，ずっとお
世話されっぱなしの人生」）を解消するために，「普通の子」を追い求め，訓練や療育を受け続けて
いることを以下のように語っている。
別に，何もしていないわけではないし，普通の子が普通にできることをするために本当にもうこんな
訓練会なんて行かなきゃいけないし，っていうことを彼も嫌々ながらやってるしっていう。…（略）
…本当普通の子になるためにしなきゃいけないことが本当にたくさんあって，やっても，もちろん普
通にはなれないんだけどっていうところで，ずっとこういなきゃいけないので，この子たちは。（高機
能広汎性発達障害児の親）
　さらに，発達障害児・者の親は，親の会に参加し，経験を共有すればいいというわけではない。
親の会のような自主的な活動場面では，障害や療育に対して，前向きな態度が好まれる。後で述べ
るが，親は発達障害の診断の曖昧さに気づいており，たびたび医療的な説明に懐疑的なのだが，親
の会のような場では「子どものために最善の療育・支援を求める親」を演じることが求められる。
彼らの語りによれば，そうした理想の母親を演じることに耐えられなくなり，親の会をやめていく
人は多い。一方で，親の会に参加し続ける親は，悩みを共有し，たくさんの情報を得ることができ
るというメリットを認識しながらも，「本当は行きたくない」「きつい」と言いながら，前向きに療
育・支援を求める親を演じることから逃れられずにいる。
湿っぽくなっちゃうとね，やっぱり嫌がられますね。うん，だから，やっぱり前向きに，物事を持っていっ
ているんだよーって話は喜ばれますね。でも，「もう私，もうなんかもうなんかこう」という状態のと
きに行って，メソメソした話はね，嫌がられます（笑）。だから，そこはね，やっぱわきまえておかな
いと。あんまり落ち込んで，道に迷って，こういう顔（暗い）していくと，意外と厳しかったりしま
すね…（略）…「子どもが今，こういう悪い状態になっちゃってさ」っていう話はいいんです。でも「私
は落ち込んでいるのよ」はダメなんです。「私，私を助けて」はダメなんです。（発達障害児の親）
本音，言っちゃうと（訓練に）行きたくないですよ。あれもやってなきゃいけない，これもやってなきゃ
いけない…（略）…できてないと，言われるんですよ。（笑）だから結構きついです。（高機能広汎性
発達障害児の親）
　医療は，さまざまな問題の原因を説明し，それに対処し，解決に導くための手段となり得るが，
当事者と周辺者に新たな葛藤やとまどいを生じさせている。発達障害児の親は，診断に対する不信
感をたびたび口にしている。以下に取り上げる親は，発達障害の支援が拡充していくことを喜びつ
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つも，次のように語っている。
もしかしてグレーでもなくて普通の子なのに，一回グレーと言われちゃって，そのまま親がこう思い
こんじゃって，つきすすんでいっちゃった場合も，なんか子どもが可哀そうだなって思うときがある。
（高機能広汎性発達障害児の親）
　こうして医療的な説明は，当事者の関わる実践空間に葛藤を導き入れることになる。
　2006年の奈良・医師宅放火殺人事件では，事件そのものにも注目が集まったが，その後の加害
少年の供述調書をめぐる情報の取り扱い方にも関心が集まった。加害少年の精神鑑定医が供述調書
（精神鑑定結果を含む）の内容を漏洩し，その内容が出版（『僕はパパを殺すことに決めた』（講談
社刊，2007年））され，秘密漏示罪で逮捕されたのである。医師と著者は，出版した正当理由とし
て加害少年がもっているとされる広汎性発達障害の社会的な理解を訴えていた。ところが，『週刊
AERA』は，加害少年がそもそも広汎性発達障害であったかどうかも疑わしいと述べている。
「少年鑑別所の医師は，狭義の精神障害も広汎性発達障害も認められなかったと診断していた」と
決定的な証言をするのは，事件当時を知る複数の関係者たちだ。彼らによれば，少年は，「こちら
側の質問の意味を正しく読み取り，理屈に合った応答をし，単調な紋切り型の回答ではなく，比較
的内容豊富な応答を返した」「その時々の自分の感情や気持ちに関する言及も多い。会話において
は相手に対する配慮も感じられ，一方的な印象は全くなかった」という。つまり両氏の言う「広汎
性発達障害という診断」そのものを否定した診断があるのだ。（2007年 11月 19日週刊 AERA「調
書漏洩もう一つの波紋　奈良放火殺人・少年は「広汎性発達障害」だったのか」）
　さらに，専門家は広汎性発達障害による説明が少年事件の理解を妨げていることを指摘している。
「少年は事件後，拷問を受けて死ぬ夢を見るなど後悔の念も激しいと聞く。供述調書を読めば精神
的に追い詰められていく過程が明白。広汎性発達障害と診断名を付けることで，事件の本質への理
解を歪めるのではないか」（2007年 11月 19日週刊 AERA「調書漏洩もう一つの波紋　奈良放火殺人・
少年は「広汎性発達障害」だったのか」）
　医療的語彙は，少年事件の解釈・対処・解決に貢献するよりも，新たな葛藤をつくり出し，医療
の曖昧さ・不確定性を浮き彫りにしてしまうのだ。
4．医療化はなぜ語られなくなるのか
　少年事件（A）においては，事件の「猟奇性」と加害少年の動機が不可解な謎であった。これが，
言説に医療化が入り込む地盤を提供していた。語り得ないものを分節化するシニフィアンが精神障
害の名前（診断名）である。こうして動機の語彙に登録された精神障害＝医療化された言説であっ
たが，少年事件（B）においては，シニフィアンが隠され，名指されないまま指示がなされること
になった（「その答えが見つからなかった」「出てきた結果は特別なものに見えなかった」）。
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　前節で示した通り，専門家・関係者から構成される実践空間では，同じ障害をもつ人が犯罪者と
みなされないように，という懸念が，こうしてシニフィアンを剥奪し隠蔽することの理由とされる。
シニフィアンの過剰がラベリング作用をもたらすことから，精神障害の診断名が語られることがな
くなったため，再び（A）の初期（行動の異常性の独自探究）のようなことが起こってしまった（精
神障害の不在に対する父親の疑問の記事）。ここにおいて，医療化を反映した言説は，マスメディ
アの報道平面において，機能不全を生じる要素へと変化したといえるだろう。（C）においては，
マスメディアの平面において精神障害は登場せず（前節で示したように関係者・専門家の実践空間
においても価値が減じていることがわかる），医療化は要素として排除されることとなった。
　マスメディアの少年事件報道が物語としての性格を有するということを著者はこれまでの研究で
指摘したが（加藤・紅林・越智・酒井 2016; 加藤・酒井 2017），テレビ，特に報道番組が，その形
態上の制限から一話完結型の物語を提供せざるを得ないのに対して，新聞はいわば新聞連載小説の
ような物語の形式をとることに注意しなくてはならない。ニュースバラエティ番組を含むテレビ報
道は，情報蓄積の機能が弱いため，記憶の想起を重要な構成要素として含む（酒井・加藤 2017）。
これに対して，新聞は蓄積可能なマスメディアである（先週の新聞をひっぱり出して読む，図書館
で縮刷版を閲覧する）。テレビ報道が比較的単純な構造の物語構造へと収斂していかざるを得ない
のに対して，新聞は訂正と枠付け直しを行いながら，読者に理解可能な物語を紡ぎだしていかなく
てはならない。この意味で，新聞の言説において医療化の衰退が認められることは，テレビが一過
的に医療化を退けるのとは違う重みをもつことになる。そこには，確実な作用が働いているとみる
必要があるのだ。
　この観点からは医療化の衰退を，次のように解釈できるであろう。事件（A）において，まず理
解不能な「謎」が呈示され，それを解くための試行錯誤が語られた。ここでは「偽主人公」（Пропп 
1928; プロップの物語論による）が登場して，事態によっては，物語はここで（不満の残るものであ
るとはいえ）一応の「解決・終結」を与えられたかもしれない。しかし，続いて「真の主人公」と
しての精神医学，心の言説の体系が登場した。精神障害の「呪術的な」診断名は，謎を解明する「秘儀」
である（少年事件報道は，このようにして医療化された言説を取り込んだ）。したがって，加害少年
が医療少年院に送致されることは，一種の悪魔祓い，おぞましいものの隔離であり，物語に解決を
もたらすものであった。しかし，（B）において「秘儀」の使用は語られず伏されてしまった。その
ため，隔離に意味が欠けてしまう。（A）の物語において罰と解決であった隔離が，（B）においては
物語を起動した要因の散逸であり，物語に不安定な構造を残してしまった（父親の繰り返される疑
問はその不安定性の表現である）。
　ここでは，医療化された言説が二つの次元で，物語としての少年事件報道に機能不全を引き起こ
してしまった。第一に，物語の範列的（範疇的：paradigm）次元。範列的とは，要素同士の交換
可能性を前提とした関係を指す。物語において，例えば盗まれるものが手紙であっても王冠であっ
てもいい。両者が入れ替わっても同型の物語が成立する。この場合に，手紙と王冠が範列的関係に
ある。また，主人公は類似の特性をもっていれば，身分不明のフランス人でも奇矯な性格のイギリ
ス人であってもよい。少年報道物語において，加害者少年に「アスペルガー症候群」が属性として
付与されるのであれば，同じ障害をもつ，事件に全く関係のない人々までが，物語の範列的関係に
強制的に引き入れられてしまう。これが，第 3節において語られていたことである。
　第二に，物語の統辞的（連辞的：syntagm）次元における機能不全。物語は，発端―失敗―助力
―試練―解決のように，文法のようにして出来事の連鎖，すなわち筋書き（プロット）を有してい
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る。これを統辞的次元と呼ぶことができる。（B）において，女児殺しという行為に対する報いも，
障害名という呪文もないまま，加害者が隠遁してしまうことは，物語を途絶させ，それに解決を与
えて完成させることができない。ここに至って，医療化された言説は少年事件報道の物語において
は，その全き姿を現すことができなくなったためにかえって不安定要素となる。（C）では，不安
定しかもたらさない医療化された言説を物語構造は排除し，安定性を確保することが試みられてい
る。
　マスメディアの報道の次元には，実践空間内での矛盾が投影されるとともに，言説平面内の機能
不全が出現する。医療化された言説は，二重の葛藤のもとにその役割を減じていくものと考えられ
るのである。
注
1）「少年犯罪」という語は，2000年の少年法改正までは法的根拠を持たない表現なので，本稿は「少年事件」とい
う表現で統一する。
2）それぞれの事件の概要を述べることは，特定の視点を前提とした要約と意味付けであり，論文の趣旨に抵触する
可能性があるために，本稿では割愛する。
3）本稿では取り上げないが，この前年に起きた「佐世保・高 1同級生殺害事件」（2014）においても同様のことが
いえる。
4）木村が，2013年 9月～ 10月に関東地区で発達障害児・者の母親 10名に対して実施したインタビュー調査（半
構造化面接）による。調査対象者は，親の会に所属している母親であり，子どもの障害を受け容れている。子ども
の障害は，自閉症，広汎性発達障害，高機能自閉症であったが，知的障害を含む児童や診断が確定していない児童
もいた。
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